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буржуазной историографии значение «Синопсиса» недооценивалось. На
пример, П. Милюков высокомерно отрицал всякое научное значение его.10 

Такая отрицательная точка зрения оказалась, к сожалению, незаслуженно 
устойчивой. Так, в «Очерках истории исторической науки в СССР» «Си
нопсис» определяется исключительно как публицистическое произведение, 
уступающее в историографическом отношении Хронографу и Степенной 
книге.11 Только И. П. Еремин высоко оценил «Синопсис» как произведение 
общественной мысли на Украине второй половиньі X V I I в., не коснувшись, 
правда, его историографического значения.12 Между тем оно велико. Зна
чение «Синопсиса» для дальнейшего распространения и развития истори
ческих знаний в России определяется не только большим количеством из
даний в XVII и XVI I I вв. и распространением его в многочисленных спи
сках, сделанных с книги.13 Уже через 5 лет после выхода в свет издания 
1674 г. оно было использовано составителем списка Хронографа 1679 г. 
и позднее списка Хронографа конца X V I I столетия.14 Тогда же он был 
переведен на греческий язык и несколько позднее, по распоряжению 
Петра I, на латинский — международный язык тогдашней науки.15 «Синоп
сисом» пользовались историки Украины Боболинский, Грабянка, Величко-
и др.16 В. Н. Татищев, М. В. Ломоносов и многие другие историки 
XVII I в. неоднократно обращались к нему.17 Он давал материал для лите
ратурных произведений, народных сказок и лубочных картин.18 Не слу
чайно Н. И. Новиков считал «Синопсис» одной из любимых книг в мещан
ской среде.19 Знали его, как уже говорилось, и дипломаты.20 Использова\ 
«Синопсис» и составитель истории Болгарии (1762 г.) хиландарский про-
игумен Паисий.21 

Популярность «Синопсиса» определялась в значительной мере удачным 
подбором источников. Не подлежит никакому сомнению, что в основу пер
вой печатной книги по русской истории была положена хорошо известная 
и широко распространенная «Хроника» Матвея Стрыйковского — «Кго-
nika Polska, Litowska, Zmodzka i wszystkiej Rusi», вышедшая на польском 
языке в 1582 г.22 Она уже в XVII в. была переведена на русский язык.23. 
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